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浙江 天 台山 甜 楼 群落 物种 多 样 性 研究 
金 则 新 


(台州 师范 专科 学 校 ， 浙 江 “临海 “317000) 


摘要 ”对 浙江 省 天 台山 甜 楼 群落 的 不 同样 地 、 不 同 层 次 的 物种 丰富 度 、 物 种 多 样 性 指数 和 群 
落 均匀 度 进行 了 分 析 。 结 果 表 明 : 木 本 植物 的 物种 丰富 度 、 物种 多 样 性 指数 明显 大 于 草本 植 
物 ， 而 群落 均匀 度 两 者 无 显著 差异 。 在 群落 垂直 结构 中 ， 乔 木 层 第 二 亚 层 的 物种 丰富 度 、 物 
种 多 样 性 指数 均 显著 大 于 第 一 亚 层 ， 它 们 之 间 的 群落 均匀 度 差异 不 显著 。 浇 木 层 的 物种 丰富 
度 、 多 样 性 指数 最 大 ， 乔 木 层次 之 ， 草 本 层 最 小 。 灌 木 层 的 群落 均匀 度 明 显 大 于 乔木 层 ， 而 
乔木 层 、 灌 木 层 的 群落 均匀 度 与 草本 层 差异 不 显著 。 乔 木屋、 灌木 层 、 草 本 层 的 多 样 性 各 项 
指标 在 群落 各 样 地 间 均 有 一 定 的 差异 ， 相 对 而 言 ， 灌 木屋、 乔木 层 的 差异 较 小 ， 草 本 层 的 差 
异 较 大 。 
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Abstract This paper analysed the species richness, species diversity index and community evenness in dif- 
ferent plots and layers of Castanopsis eyrei community in the Tiantai Mountain of Zhejiang Province. The 
species richness and species diversity index of woody plants are obviously bigger than those of herb. There is 
not difference between community evenness of these two communities. In terms of community vertical struc- 
ture, the species richness and species diversity index of the second sublayer of tree layer are bigger than 
those of the first sublayer between community evenness of these two communities. The speices richness and 
diversity index of shrub layer are the biggest, while those of tree layer and herb layer are the second and the 
smallest respectively. The community evenness of shrub layer is obviously bigger than that of tree layer while 
it is not very different from those between herb layer and tree layer and shrub layer. The diversity indexes of 
tree layer, shrub layer or herb layer among various plots are somewhat different. Relatively, the differences 
of shrub layer or tree layer are small while differences of the herb layer are comparatively big. 
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甜 材 〈 Castanopsis eyrei ) 为 浙江 省 常 绿 益 叶林中 主要 建 群 种 之 一 ， 常 组 成 小 片 纯 林 。 
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甜 楼 林 为 中 亚热带 典型 的 地 带 性 植被 ， 是 本 省 最 常见 的 常 绿 阔 叶 林 类 型 。 在 浙江 省 天 台山 
石 梁 景区 内 分 布 着 一 片 以 甜 梢 为 单 优 势 的 群落 。 目 前 对 该 群落 仅 在 种 类 组 成 方面 作 过 粗略 
的 考察 记述 〈 洪 仲 棉 ，1988)， 有 关 高 等 植物 物种 多 样 性 的 研究 还 未 见报 道 。 本 文通 过 对 
甜 档 群落 典型 样 地 物种 多 样 性 的 测定 ， 探 讨 该 群落 物种 多 样 性 变化 的 一 般 规律 及 其 生态 学 
意义 ,为 甜 档 群 落 的 多 样 性 保护 与 持续 利用 提供 科学 依据 。 


1 自然 概况 


天 台山 位 于 浙江 省 东部 ， 地 处 东经 120°05' ~ 121°24'、 北 纬 2909' ~ 29°28' 之 间 ， 跨 天 
台 、 新 昌 、 宁 海 三 县 。 系 武夷 山 仙 霞 岭 中 支 由 南 向 北 延 伸 而 来 ， 境 内 多 低 山 谷地 和 山 间 人 台 
地 。 这 里 属 亚热带 季风 性 湿润 气候 ， 雨 水 充沛 ， 气 候 温 暧 。 年 平均 气温 为 16.27% ， 最 冷 
月 均 温 $.1% ， 最 热 月 均 温 23.5% ， 年 降水 量 为 1320.5 mm ( 洪 仲 棉 ，1988)。 由 于 水 热 条 
件 好 ， 植 物 生长 茂盛 ， 区 系 成 分 复杂 ( 金 则 新 ，1994)。 本 文 工 作 地 点 在 天 台山 国家 森林 
公园 石 梁 景区 内 ， 海 拔 500 m 左右， 土壤 为 花岗岩 、 砂 岩 、 变 质 岩 母 质 上 发 育 的 山地 棕 黄 
坏 ， 土 层 朴 松 ， 枯 枝 落叶 层 达 2 ~ 5 em， 总 覆盖 率 达 85% 以 上 ， 一 般 分 解 良 好 ， 有 机 质 丰 
富 。 甜 桂林 位 于 石 梁 附近 的 山坡 上 ， 出 体 坡度 大 ， 较 干燥 。 甜 楼 在 群落 中 占 绝对 优势 ， 呈 
单 优势 群落 。 


2 研究 方法 


2.1 样 地 的 设置 

在 甜 桂 群 落 中 ， 根 据 不 同 海拔 高 度 和 坡 向 设置 10 个 面积 为 500 mr 的 样 地 进行 群落 学 
调查 。 在 样 地 内 调查 记录 木 本 植物 种 类 和 个 体 数 〈 不 包括 幼苗 )。 然 后 在 每 个 样 地 中 设置 
面积 为 40 mr 的 小 样 方 , 记载 草本 植物 的 种 类 和 株数 。 
2.2 物种 多 样 性 测定 

群落 物种 多 样 性 是 群落 生态 组 织 水 平 的 独特 而 可 测定 的 生物 学 特征 ， 对 反映 群落 的 功 
能 有 重要 意义 〈 王 伯 苏 ，1987)。 物 种 多 样 性 测度 方法 很 多 ， 本 文采 用 物种 丰富 度 、 物 种 
多 样 性 指数 、 群 落 均匀 度 等 3 类 来 测度 和 分 析 群 落 物种 多 样 性 与 群落 特征 的 关系 。 
2.2.1 物种 丰富 度 指数 (S) ， 即 样 地 中 物种 总 数 。 
2.2.2 物种 多 样 性 指数 

Simpson 指数 D=N (N-1) /Zn; (ni-1) 

Shannon - Wiener 指数 再 = - >P;InP; 

种 间 相 遇 机 率 PE= [NM (N-1)] (1- 3P;) 
2.2.3 ”群落 均匀 度 R= - 3P;lnP;/inS 

上 述 算式 中 N 为 所 有 物种 的 总 个 体 数 ; mi 是 第 i 种 的 个 体 数 ; Pi 是 第 i 种 的 个 体 数 mi 
占 总 个 体 数 N 的 比例 ， 即 Pi = n/N; S 为 样 地 中 物种 总 数 。 
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3 结果 与 分 析 


3.1 甜 楼 群落 木 本 植物 物种 多 样 性 

甜 楼 群落 木 本 植物 种 类 不 很 丰富 ， 据 10 个 样 方 ，5 000 mr 的 样 地 统计 ， 共 有 木 本 植物 ， 
78 种 。 各 样 地 物种 丰富 度 、 多 样 性 指数 和 群落 均匀 度 指数 见 表 1。 虽 然 各 样 地 的 地 理 位 置 
不 同 ， 但 它们 处 在 同一 群落 类 型 中 ， 而 且 海拔 高 度 差 异 较 小 ， 生 境 异 质 性 低 ， 故 大 部 分 指 
数 测 值 较 接近 。 仅 Simpson 指数 测 值 的 变 幅 较 大 ， 能 反映 出 各 样 地 间 物 种 多 样 性 的 差异 
( 表 1)。 从 表 1 中 可 以 看 出 ，Q 的 Simpson 指数 最 大 、Q 次 之 ， 其 它 各 样 地 较 接近 。 这 是 
因为 % 、@Qs 位 于 山坡 ， 地 势 较 平缓 ， 土 层 较 厚 ， 较 湿润 ， 立 地 条 件 较 岭 脊 好 ， 多 样 性 指 
数 较 高 。 而 其 它 样 地 位 于 山 销 或 坡 顶 ， 坡 陡 ， 土 层 较 浅 ， 并 较 干 燥 ， 向 风 ， 多 样 性 指数 偏 
低 。 生 境 条 件 优 越 则 多 样 性 指数 就 高 ， 这 可 能 是 一 个 普遍 的 规律 ( 彭 少 钥 和 王 伯 苏 ， 
1983)。 . 

10 个 样 地 中 ，Simpson 指数 平均 为 8.2797 ( 表 4)，Shannon - Wiener 指数 平均 为 
2.7054， 种 间 相 遇 机 率 平均 为 0.8785， 群 落 均 匀 度 平均 为 0.7410。 该 群落 的 多 样 性 指数 偏 
低 ， 这 是 由 于 石 粱 附近 的 特殊 生境 决定 的 ， 甜 楼 群落 分 布地 坡 陡 ， 较 干燥 ， 土 层 较 薄 ， 适 
宜 甜 材 生 长 ， 形 成 稳定 的 单 优 势 群落 ， 因 而 组 成 该 群落 的 植物 种 类 较 少 ， 优 势 种 集中 ， 其 
它 多 数 种 类 的 个 体 数 量 较 少 ， 所 以 多 样 性 指数 偏 低 。 因 此 ， 多 样 性 指数 与 群落 的 稳定 性 之 
闻 没 有 必然 的 因果 关系 ， 而 是 与 环境 的 有 利 或 严 栈 有关。 有利 的 环境 多 样 性 指数 高 ， 严 栈 
的 环境 多 样 性 指数 低 〈 缪 世 利 和 刘 玉 成 ，1988)。 


表 1 甜 楼 群落 木 本 植物 物种 多 样 性 
Table 1 The species diversity of woody plants in the community of Castanopsis eyreti 


样 方 号 S D H PIE R 
No. of quadrat 
Qi 35 7.2799 2.6075 0.8602 0.7334 
Q 37 7.1548 2.5987 0.8521 0.7197 
@ 37 9.4690 2.7669 0.8944 0.7663 
& 40 8.4461 2.7309 0.8801 0.7403 
Qs 38 7.2966 2.6151 0.8631 0.7189 
Qs 35 7.5606 2.6284 0.8677 0.7393 
Q 44 11.2955 2.9289 0.9117 0.7740 


Qe 42 7.5957 2.6578 0.8685 0.7111 
@ 37 8.0806 2.7132 0.8764 0.7514 
Qio 41 8.6179 2.8063 0.8840 0.7557 


3.2 甜 梢 群落 草本 植物 物种 多 样 性 

据 10 个 样 地 统计 ， 草 本 植物 共 出 现 32 种 ,种 类 较 少 。 草 本 植物 的 多 样 性 指数 以 Qs 
最 高 ，Q 次 之 ，Q 、Qn 较 低 〈 表 2)。 草 本 植物 物种 多 样 性 在 各 样 地 的 变化 较 无 规律 可 
循 ,与 木 本 植物 的 变化 并 不 同步 。 因 为 一 些 样 地 如 果 环境 条 件 相对 优越 ， 则 木 本 植物 的 多 
样 性 增 大 ， 使 得 群落 的 郁 闭 度 加 大 ， 限 制 了 草本 植物 的 分 布 ， 反 而 对 草本 植物 的 多 样 性 有 
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抑制 作用 。 

草本 植物 物种 多 样 性 指数 较 低 ，Simpson 指数 平均 为 3.2716 ( 表 4)， 明 显 低 于 木 本 植 
物 。Shannon - Wiener 指数 平均 为 1.3426， 种 间 相 遇 机 率 平均 为 0.6605， 均 低 于 木 本 植物 ， 
它们 之 间 的 差异 均 极 显著 ( 表 3)， 群 落 均匀 度 两 者 差异 不 显著 。 这 是 由 于 草本 植物 分 布 
不 连续 ， 呈 斑 块 状 分 布 。 在 群落 内 由 于 植物 茂密 ， 郁 闭 度 大 ， 林 地 枯 梳 落叶 层 厚 ， 致 使 草 
本 植物 稀疏 ， 种 类 少 ， 而 在 倒 木 或 在 林 窗 下 ， 光 照 充 足 ， 草 本 植物 丰富 。 因 此 ， 对 草本 植 
物 来 说 ， 不 仅 各 物种 间 个 体 数 的 分 配 很 不 均匀 ， 而 且 物 种 在 群落 中 的 空间 分 布 也 是 很 不 均 
名 的， 造成 样 地 间 的 种 类 组 成 、 个 体 数 均 差 异 很 大 。 因 而 草本 植物 的 物种 多 样 性 指数 较 


低 ， 群 落 的 均匀 度 也 较 低 。 
表 2 甜 楼 群落 分 层 物种 多 样 性 
Table 2 The species diversity of divided layer in the community of Castanopsis eyrei 


样 方 号 分 层 S D H PIE R 
No. of Divided 
quadrat layer 
Qi 乔木 一 亚 层 (1 sublayer of tree) 4 2.3538 0.9780 0.5750 0.7068 
乔木 二 亚 层 (2 sublayer of tree) 9 2.4548 1.3754 0.5928 0.6260 
乔木 层 (Tree layer) 10 2.4662 1.4003 0.5946 0.6081 
灌木 层 (Shrub layer) 29 8.0393 2.6494 0.8523 0.7868 
草本 层 (Herb layer) 8 3.5180 1.5046 0.7158 0.7236 
& 乔木 一 亚 层 (1 sublayer of tree) 7 3.1658 1.4295 0.6842 0.7346 
乔木 二 亚 层 (2 sublayer of tree) 12 5.3278 2.0088 0.8123 0.8084 
乔木 层 (Tree layer) 12 4.2497 1.8662 0.7644 0.7510 
灌木 层 (Shrub layer) 31 8.7473 2.7089 0.8866 0.7888 
草本 层 (Her layer) 7 3.6306 1.4607 0.7246 0.7507 
@ 乔木 一 亚 层 (1 sublayer of tree) 7 2.8387 1.3655 0.6477 0.7017 
乔木 二 亚 层 (2 sublayer of tree) 21 5.8943 2.3649 0.8299 0.7768 
乔木 层 (Tree layer) 22 5.0733 2.2914 0.8033 0.7413 
灌木 层 (Shrub layer) 35 10.1976 2.7595 0.9020 0.7762 
草本 层 (Herb layer) 6 1.7655 0.8462 0.4337 0.4723 
Q 乔木 一 亚 层 (1 sublayer of tree) 10 3.5063 1.6121 0.7145 0.7001 
乔木 二 亚 层 (2 sublayer of tree) 13 4.5225 1.9691 0.7790 0.7677 
乔木 层 (Tree layer) 14 4.1890 1.9356 0.7591 0.7334 
灌木 层 (Shrub layer) 38 10.1991 2.8234 0.9075 0.7761 
草本 层 (Her layer) 6 2.1025 1.1138 0.5245 0.6216 
Qs 乔木 一 亚 层 (1 sublayer of tree) 10 6.7692 1.9773 0.8522 0.8587 
乔木 二 亚 层 (2 sublayer of tree) 26 5.5239 2.2820 0.8195 0.7004 
乔木 层 (Tree layer) 29 5.6862 2.3104 0.8244 0.6861 
灌木 层 (Shrub layer) 32 7.5551 2.5645 0.8672 0.7400 
草本 层 (Herb layer) 6 3.8220 ”1.4521 0.7384 0.8104 
Qs 乔木 一 亚 层 (1 sublayer of tree) 6 3.2857 1.3361 0.6956 0.7457 


乔木 二 亚 层 (2 sublayer of tree) 24 5.1803 2.1891 0.8072 0.6888 
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续 表 2 
样 方 号 分 层 S D H PIE R 
No. of Divided 
quadrat layer 
乔木 层 (Tree layer) 26 5.0583 2.1888 0.8024 0.6718 
灌木 层 (Shrub layer) 32 8.8145 2.6425 0.8867 0.7625 
草本 层 (Herb layer) 5 3.0623 1.3240 0.6734 0.8226 
& 乔木 一 亚 层 (1 sublayer of tree) 6 3.4078 1.3830 0.7066 0.7719 
乔木 二 亚 层 (2 sublayer of tree) 23 6.1882 2.3416 0.8380 0.7468 
乔木 层 (Tree layer) 23 5.5790 2.2668 0.8211 0.7229 
灌木 层 (Shrub layer) 42 12.8311 2.9588 0.9225 0.7916 
草本 层 (Herb layer) 7 4.3058 1.5889 0.7678 0.8165 
ws 乔木 一 亚 层 (1 sublayer of tree) 15 3.9644 1.9199 0.7476 0.7090 
乔木 二 亚 层 (2 sublayer of tree) 29 5.5528 2.3110 0.8204 0.6863 
乔木 层 (Tree layer) 31 5.2921 2.3147 0.8113 0.6748 
灌木 层 (Shrub layer) 30 10.8058 2.6889 0.9050 0.7906 
草本 层 (Herb layer) 8 4.5615 1.6751 0.7808 0.8056 
Q 乔木 一 亚 层 (1 sublayer of tree) 5 2.7632 1.2049 0.6381 0.7486 
乔木 二 亚 层 (2 sublayer of tree) 21 3.:9585 2.0591 0.7474 0.6763 
乔木 层 (Tree layer) 23 3.8107 2.0631 0.7379 0.6580 
灌木 层 (Shrmub layer) 33 10.1464 2.7614 0.9016 0.7905 
草本 层 (Herb layer) 6 3.9530 1.4610 0.7470 0.8154 
Qio 乔木 一 亚 层 (1 sublayer of tree) 7 3.6250 1.5389 0.7242 0.7908 
乔木 二 亚 层 (2 sublayer of tree) 28 4.8851 2.2792 0.7951 0.6840 
乔木 层 (Tree layer) 29 4.7441 2.2869 0.7894 0.6792 
灌木 层 (Shrub layer) 37 10.9127 2.8228 0.9058 0.7817 
草本 层 (Herb layer) 5 1.9943 0.9991 0.4986 0.6208 


3.3 群落 结构 与 物种 多 样 性 

群落 组 成 树种 的 数量 、 空 间 配 置 不 同 ， 形 成 了 不 同 的 结构 格局 ， 其 物种 多 样 性 亦 不 
同 ， 物 种 多 样 性 作为 测定 群落 结构 水 平 的 指标 ， 可 以 较 好 地 反映 群落 的 结构 〈 朱 守 廉 ， 
1987)。 天 台山 甜 楼 群落 的 垂直 结构 可 分 为 乔木 层 、 灌 木屋 和 草本 层 等 ， 而 乔木 层 又 可 分 
为 2 个 亚 层 。 甜 楼 群落 各 层次 的 物种 多 样 性 见 表 2， 从 中 可 以 看 出 ， 各 样 地 中 乔木 层 第 1 
亚 层 的 物种 丰富 度 均 低 于 第 2 亚 层 。 此 外 ， 利 用 成 组 数据 平均 数 的 + 检验 法 〈 李 春喜 和 王 
文 林 ，1997) ， 来 检验 群落 各 层次 物种 多 样 性 平均 数 差异 的 显著 性 〈 表 3)， 乔 木 层 第 1 亚 
层 的 物种 丰富 度 平 均 为 7.7000， 第 2 亚 层 平均 为 20.6000 ( 表 4)， 经 显著 性 检验 ，t 值 为 
-5.3135， 负 值 是 指 乔木 层 第 1 亚 层 物种 丰富 度 平 均 数 小 于 第 2 亚 层 ，| t | =5.3135 > 
tool， 即 p <0.01, 表明 它们 之 间 的 差异 极 显著 。 乔 木 层 第 1 亚 层 的 Simpson 指数 平均 数 也 
低 于 第 2 亚 层 ，|t| =2.6718>to， 即 p <0.05， 表 明 它 们 之 间 的 差异 显著 。 同 样 ， 乔 
木 层 第 1 亚 层 的 Shannon ~ Wiener 指数 、 种 间 相 遇 机 率 等 多 样 性 指数 的 平均 数 均 低 于 第 2 
亚 层 ， 且 差异 极 显著 。 原 因 是 第 2 亚 层 在 第 1 亚 层 的 荫蔽 下 小 生境 较 上 层 优 越 ， 下 层 除 有 
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上 层 乔木 的 个 体外 ， 还 有 许多 小 乔木 树种 ， 因 此 ， 种 类 和 株数 都 多 于 上 层 ， 故 物种 丰富 度 
指数 、 物 种 多 样 性 指数 的 平均 数 都 明显 高 于 第 1 亚 层 。 乔 木 层 两 个 亚 层 的 群落 均匀 度 变 化 
无 一 定 规律 。 由 表 3 可 知 ,t 值 为 1.2817， 正 值 是 指 第 1 亚 层 的 群落 均匀 度 平均 数 大 于 第 2 
亚 层 , 且 | t| =1.2817<to， 即 p >0.05， 表 明 两 者 之 间 的 差异 不 显著 ， 这 取决 于 各 层 
次 优势 种 的 明显 程度 。 


表 3 甜 村 群落 分 层 物种 多 样 性 的 t+- 检验 
Table 3 The t~ text of species diversity of divided layer in the community of Castanopsis eyrei 


S D H PIE R 
t- 值 t~ Value 

乔木 一 亚 层 - 乔木 二 亚 层 -5.3135** -2.6718* -4.7805* * -2.6722* 1.2817 
1 sublayer of tree 
~ 2 sublayer of tree 
乔木 层 - 灌木 层 一 4.4523 -8.9314** -6.5149** -5.4963** -5.5609* * 
Tree layer ~ Shmb layer 
乔木 层 - 草本 层 4.7072* * 3.0432* 5.9613** 2.4361* -0.8300 
Tree layer - Herb layer 
灌木 层 - 草本 层 20.6703 11.1501** 15.0978** 5.7761** 1.3883 
shrub layer ~— Herb layer 
木 本 -草本 31.7104** 9.7167** 14.8694" * 5.3467”* 0.3953 
Woody - Herb 


Note: * , p <0.05， 差 异 显著 ，Significant different; * * , p <0.01， 差 异 极 显著 ，Sharply different 


表 4 样 地 间 分 层 物 种 多 样 性 变化 * 
Table 4 Diversity variation of divided layer among quadrats 


S D H PIE R 
乔木 一 亚 层 A 7.7000 3.5680 1.4745 0.6986 0.7468 
1 sublayer of tree CV 0.4154 0.3411 0.2066 0.1053 0.0669 
乔木 二 亚 层 A 20.6000 4.9488 2.1180 0.7838 0.7162 
2 sublayer of tree CV 0.3388 0.2204 0.1403 0.0920 0.0785 
乔木 层 A 21.9000 4.6149 2.0924 0.7708 0.6928 
Tree layer CV 0.3420 0.2111 0.1398 0.0884 0.0643 
灌木 层 A 33.9000 9.8249 2.7380 0.8937 0.7785 
Shrub layer CV 0.1200 0.1594 0.0412 0.0234 0.0210 
草本 层 A 6.4000 3.2716 1.3426 0.6605 0.7260 
Herb layer CV 0.1680 0.3057 0.2087 0.1909 0.1629 
木 本 植物 A 38.0000 8.2797 2.7054 0.8758 0.7410 
Woody plants CV 0.0784 0.1554 0.0393 0.0202 0.0283 


* 注 : A， 各 样 地 平均 值 ; CV， 变 异 系数 = 标准 差 /A 
* Note: A, Average of 10 quadrats; CV, Variation coefficient = Standard variation/ A 


由 表 2 可 知 ， 各 样 地 中 乔木 层 的 物种 丰富 度 、 多 样 性 指数 以 及 群落 均匀 度 均 低 于 灌木 
层 ， 经 显著 性 检验 ， 两 者 之 间 差 异 均 极 显著 〈 表 3)。 这 是 由 于 该 群落 甜 档 占 绝对 优势 ， 
具 极 明显 的 单 优 势 群 落 ， 组 成 乔木 层 的 种 类 较 少 ， 且 乔木 层 优势 种 甜 楼 的 个 体高 度 集中 ， 
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其 它 种 的 个 体 数 分 散 ， 这 样 乔木 层 的 物种 多 样 性 指数 显著 减低 。 而 灌木 层 除 了 许多 灌木 种 
类 外 ， 还 包括 乔木 树种 的 幼 树 ， 因 此 组 成 灌木 层 的 种 类 较 多 ， 各 种 的 个 体 数 分 布 也 较 分 
散 ， 所 以 物种 多 样 性 较 高 。 这 说 明 群 落 的 物种 多 样 性 能 反映 群落 的 组 织 特征 和 结构 状态 。 

乔木 层 、 灌 木 层 的 物种 丰富 度 、 多 样 性 指数 的 平均 值 均 明显 高 于 草本 层 ( 表 4)， 这 
是 由 于 甜 楼 群落 内 草本 植物 种 类 少 ， 分 布 不 均 ， 少 数 种 类 个 体 占 多 数 ， 而 多 数 种 个 体 数量 
较 少 ， 因 此 草本 层 的 物种 丰富 度 、 物 种 多 样 性 指数 较 低 。 乔 木 层 与 草本 层 、 灌 木 层 与 草本 
层 之 间 的 群落 均匀 度 差 异 不 显著 。 甜 楼 群落 中 ， 乔 木屋、 灌木 层 与 草本 层 3 层 的 多 样 性 顺 
序 是 灌木 层 > 乔木 层 > 草本 层 。 这 反映 出 群落 的 结构 组 织 化 水 平 ， 即 乔木 层 和 草本 层 种 间 
重要 值 差异 较 大 ， 优 势 种 表现 明显 。 

各 样 地 间 分 层 的 物种 多 样 性 差异 列 于 表 4， 从 中 可 以 看 出 各 样 地 间 的 乔木 层 两 个 亚 层 
的 多 样 性 各 项 指标 均 有 一 定 的 差异 ， 相 对 而 言 ， 乔 木 层 第 一 亚 层 的 差异 较 大 。 对 于 乔木 
层 、 灌 木 层 和 草本 层 而 言 ， 在 各 样 地 中 ， 草 本 层 的 差异 相对 较 大 ， 灌 木 层 、 乔 木 层 的 变化 
较 小 。 


4 结语 


甜 楼 群落 木 本 植物 多 样 性 以 @ 最 高 ，Q; 次 之 ， 其 它 各 样 地 较 接近 。 草 本 植物 的 多 样 
性 以 Qs 最 高 ，Q 次 之 ，Qs、Qwo 较 低 。 木 本 植物 的 物种 丰富 度 ， 多 样 性 指数 明显 大 于 草本 
层 ， 而 群落 均匀 度 两 者 差异 不 显著 ,说 明 木 本 植物 、 草 本 植物 的 多 度 分 布 较 接近 。 

甜 楼 群落 物种 多 样 性 在 垂直 结构 上 的 特点 是 ， 乔 木 层 第 2 亚 层 的 物种 丰富 度 、 物 种 多 
样 性 指数 均 显著 大 于 第 1 亚 层 ， 它 们 之 间 的 群落 均匀 度 差异 不 显著 。 乔 木 层 的 物种 丰富 
度 、 物 种 多 样 性 指数 、 群 落 均 匀 度 均 小 于 灌木 层 ， 两 者 之 间 的 差异 极 显著 。 乔 木屋、 灌木 
层 的 物种 丰富 度 、 物 种 多 样 性 指数 均 显 著 大 于 草本 层 。 而 乔木 层 、 灌 木 层 与 草本 层 之 间 的 
群落 均匀 度 差异 不 显著 。 

甜 档 群 落 乔木 层 两 个 亚 层 中 ， 物 种 多 样 性 指数 在 各 样 地 的 差异 以 第 1 亚 层 为 大 。 乔 木 
层 、 灌 木 层 、 草 本 层 的 多 样 性 各 项 指标 在 各 样 地 中 均 有 一 定 的 差异 ， 草 本 层 的 差异 较 大 。 
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